Fiscalia de Medio Ambiente, Urbanismo y
Patrimonio Histérico
(Diligencias de Investigaciéon n® 355/06).

AL JUZGADO DE INSTRUCCION DECANO DE LOS DE
SANLUCAR LA MAYOR:

EL FISCAL, al amparo de los arts. 105 y 271 L.E.Crim., por tenerlo asi acordado
en las Diligencias de Tovestigacién que se siguen en esta Fnscaha con el n® 355/ 06
interpone QUERELLA, sobre la base de los siguientes fundamentos: -—

1°.- Son los Juzgados de Sanlicar la Mayor los competentes para el
conocimiento de los hechos, al haber sucedido éstos en el término
municipal de Aznalcazar de los Arroyos, Partido Judicial de Sanlicar
la Mayor.

2°.- Se dirige la presente querella contra:

!
i
:

- LBL,D.NI n°, domicilic en , v teléfono de contacto

- F.ACL., casado en régimen de gananciales con la anterior,
con DN.I. n° | con el mismo domicilio que la anterior y
teléfono de contacto .

- AG.C, Alcaldesa de Aznalcizar, con D.IN.I. n° s
domicilio en la C/ y teléfono de contacto .

- JLAV.Z, Concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Aznalcazar, con D.N.I. n° , domicilio en la Calle |y
teléfono de contacto

- Cuantas otras personas resulten, a través de la investigacion,
responsables de los hechos, por ser promotores o
constructores o, en su caso, Funcionarios publicos o
Auroridades que hayan tolerado o consentido las actividades
que se van a describir.

g laves eiiunmdeandulocs ex
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3°.- Relacion circunstanciada de los hechos:

Segiin se desprende de la documentacién que se aporta, en
parte recogida en la documentacién que se acompafia con la
denuncia interpuesta en esta Fiscalia por D. Diego Fayula
Fernindez, en parte recabada por esta Fiscalia de Medio Ambiente y
Utbanismo a través de Informe del Sr. Arquitecto municipal de
Aznalcdzar y, en parte, completada por el Equipo SEPRONA de la
Guardia Civil (atin cuando éste no ha remitido, hasta la fecha, a esta
Fiscalia, el Atestado completo, sino sélo datos identficativos de los
querellados, por lo que, una vez se reciba la documentacién que
resta, se remitird a ese Juzgado), presuntamente y sin perjuicio de lo
que resulte de las diligencias de investigacion a practicar, resultan los
siguicntes hechos con relevancia juridico penal: ———

1°.- Los querellados, I.B.L. y su esposo, F. A.C.L., son ttulares de
la parcela n® 12 en la zona conocida como “Los Naranjos”, en el
termino municipal de Aznalcazar.

Dicha parcela consta en el Catastro como finca ristca.

La parcela referida fiene una superficie inferior a la que se
establece como minima en la normativa sectorial ', en suelo no
urbanizable de regadio, que es de 2500 metros cuadrados.

La clasificacién del suelo en que se halla enclavada la parcela n®
12 descrita, que a su vez se halla en la parcela 110 del Poligono 29 |
es de suelo NO URBANIZABLE.,

Las wvigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento del
Ayuntamiento de Aznalcizar (en adelante, NNSS) sittian Ia parcela
descrita en el Plano 1.1, denominado “Clasificacion y Ordenacién
del Suelo No Usbanizable”, situando esta concrera parcela en la
zona de “Otros Suelos Agricolas Productivos™, que en la Memoria
lo denomina “Restos de Suelos Agricolas Productivos™. El art. 13.19
de las NNSS, silo permite para esta parcela la construccién

! Ley 15/95, de 4 de Juliv de 1995 de Moderizacién de las Exploticiones Agricolis, concretamente el Timlo
H, “Regmen de usidades minirasde culiive™, art. 24, “indivision”, en ¢l qué s indicn que no se padrin
realizar segregacionss que onginen fincis de superdicie infesior 4 Iy unidsd minims de cultive v lo dispuesio
en los arts. 68 (“en terrenos con tEgmen de suclo no urbanizable aquedan prolubudes, sendo aulas de pleno
dececho, las parcelaciones urlmnfsticas™ yart. 66.18((“ta porcelucion ne ipodra ndicis 3 nuevos
asenvanienioe”) de la Ley 7/2002, de 17 de Dlidembre, de Qrdenuaisn Urhanienes de Andilueia,

; Clis.£5
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relacionada con la estabulacién de ganado o granja avicola, pero
siempre y cuando la superficie total de la patcela supere, como se ha
dicho, los 2500 metros cuadrados, y siempre y cuando lo edificado
se encuentre a mas de 1000 metros del nucleo urbano de Aznaleizar
v que la distancia minima 2 la edificacién mas cercana sea de 250
MEtros.

Los querellados I. y F.A., incumpliendo total y absolutamente los
anteriotes condicionantes, y sin solicitar licencia alguna,
comenzaron, en Marzo de 2006, las obras de cimentacion de
una edificacion en dicha parcela.

Los querellados, A.G.C, Alcaldesa de Aznalcizar, y J.LAV.Z,
Concejal de Urbanismo de la citada TLocalidad, tenian plena
constancia de los hechos narrados, e incluso de que en el lugar
existian mas edificaciones ilegales desde su inicio y no hicieron nada
para poner freno a los mismos,

Tenian constancia de los hechos descritos, pues en Marzo de
2006, apenas iniciarse Ia edificacion, D. Diego Fayula Fernandez,
Presidente de la Comunidad de Propietarios “Los Naranjos”, de
Aznalcizar, se entrevistd personalmente con el querellado J.AV.Z,
Concejal Delegado de Utbanismo, quien le informé de que no
existia licencia de obra y de la ilegalidad de lo que se estaba
edificando. A pesar de ello, el querellado J.A. puho a D. Diego que
no formulara denuncia alguna y que €l cursaria de modo inmediato
orden a la Policia Local para que fuera a paralizar la obra “in situ™.
Sin embargo, ninguna orden se curso.

Transcurrido un mes sin que se personara Agente de la Policia
Local alguno en dicha parcela, el St. Fayula volvié a personarse otras
dos veces en el Ayuntamiento, entrevistindose con el querellado
JAA., a quien le mostré fotografias de la edificacién en el estado en
que se encontraba en ese momento, contestandole el quetellado que
“we podia hacer nada, al no contar con personal suficiente”.

Ello hizo que ¢l 11 de Mayo de 2006 siguiente, ante la pasividad
mostrada por el Concejal, el Sr. Fayula se dirigiera a la querellada y
Alcaldesa de Aznalcazar, A.G.C., a quien puso al corrente de la

situacion. La querellada le prometi6é adoptar medidas en el plazo de
e hneesnnidnadeandiyloci, e
Telf 95 504 3212
Edif. Viape! 3* Plant, Sevills.
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una semana, stendo asi que el 18 de Mayo de 2006, le comunicé que
sabia que en la zona “Los Naranjos™ habia viviendas ilegales, pero
que “wo comtaban con personal suficiente, por lo que no podian hacer mds”,

Ante esta sitnacién, el mismo 18 de Mayo de 2006, D. Diego
Fayula presenté denuncia ante la Policia Local de Aznalcazar,
denuncia a la que la Policia —que depende de los querellados- hizo
€aso 0miso.

El dia 9 de Junio de 2006 siguiente, el St. Fayula solicitd por
escrito del Ayuntamiento que le certificara si existia licencia para la
obra que se estaba realizando, peticion a la que el Ayuntamiento

hizo caso omiso y sigue sin contestar hasta la fecha.

El 29 de Junio de 2006 siguiente, el St. Fayula solicito,
igualmente, certificacion de la aprobacién del Avance del Plan
General de Ordenacién Urbana del Municipio, desde cuva fechas
por imperativo legal, quedan paralizadas las facultades de la
Administracién para conceder licencias de obra, peticion a la que el
Ayuntamiento siguié dando la callada por respuesta, mientras la
edificacién denunciada segufa su curso con total impunidad.

Nuevamente, el 1 de junio de 2006, el Sr. Fayula reiterd su
denuncia ante la Policia Local de la Localidad, denuncia a la que la
Policia —que depende de las Autoridades descritas, hizo caso omiso:
no s6lo no paralizé la obra; ni siquiera acudid al lugar para la
comprobacion de los hechos denunciados.

El 6 de Julio de 2006, a instancia de un Concejal de la Oposicién,
se plantea de nueyo la cuestion en un Pleno municipal celebrado en
dicha fecha, donde el querellado J.A., amén de decir que “%
Urbanizacion Los Naranjos no existe, y no existe porque absolutamente
todas las obras y edificaciones existentes en la zona son
tlegales”, achaca el problema de su inactividad y su pasividad a que
“este Ayuntamiento no cuenta con recursos bupanos sufurentes para la
vigilancia de la legalidad urbanistica por mds esfueryo que se baga....”

Lo cierto es que nulo esfuerzo se habia hecho hasta esa fecha por
frenar la situacion.

Ante ello, al St. Fayula no le quedé mis remedio que denunciar
los hechos ante la Fiscalia de Sevilla.

Su denuncia tuvo entrada el 15.9.06 en esta Seccion Especializada
en Medio Ambiente y Urbanismo, que comenzo a practicar
Telf. 95 504 3212
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diligencias y a pedir Informes. En concreto, ya desde el 16 de
Octubre, el Ayuntamiento citado tenia constancia de que la Fiscalia
habia iniciado Diligencias de Investigacién con ocasién de la
denuncia del Sr. Fayula. Se aporta, en adveracion de lo expuesto, el
acuse de recibo original que acredita que el 16.10.06 mvo entrada en
ese’ Ayuntamiento una solicitud de Informe del Sr. Arquitecto

“municipal, peticion que el 9.10.06 se habia anticipado por esta

Fiscalia via fax.

Para ocultar su absoluta pasividad e inaccion, y teniendo plena
constancia de que la Fiscalia habia iniciado una investigacion penal
preprocesal, los querellados A. y J.A., el mismo dia en que el Equipo
SEPRONA estaba identificando a Inmaculada y 2 Francisco
Antonio a petcion de esta Fiscalia, 30 de Octubre de 2006, les
notficaron una Resolucién, dictada por 6rgano no especificade, -y
con n° de expediente desconocido, por la cual se les comunica la
iniciacion de Expediente sancionador, donde tnicamente se hace
referencia a una hipotética sancion a imponer, pero nunca a la
demolicion de lo ilegalmente construido. La gravedad de los hechos
se incrementa mas ain si cabe por el hecho de que en la Resolucién
notificada ni siquiera se acuerda la paralizacién o suspension
de la obra o su precinto, lo que permite que los promotores de la
obra, con total impunidad, puedan terminar lo edificado y consumar
a sus anchas el ataque al bien juridico protegido, la ordenacion del
territorio. '

La siruacion descrita afecta a un nimero atn indeterminado de
parcelas de la zona, en la que proliferan las edificaciones ilegales, sin
que el Ayuntamiento haya hecho el mis minimo intento de aplicar la
disciplina urbanistica.

Existen, pues, numerosas edificaciones sin licencia en la
zona con respecto a las cuales no se ha dictade Decreto de
paralizacién alguno.

No obstante ello, y pese a ser conocida por los querellados A. y
J.A. la existencia de la mal llamada “urbanizacion™ (mal llamada asi,
pues amén de estar clasificada como suelo ne urbanizable, carece de
las caracteristicas propias definitorias del tejido urbano) “Los

i sl i
Telf. 95 504 3212
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Naranjos™, la realizacién de obras, construcciones, edificaciones y
movimientos de tierras, asi como la imposibilidad legal de su
parcelacion urbanistica o de otorgar licencia alguna para la
construcciéon en  dicha 2zona a tavés de intervenciones,
interpelaciones de los vecinos e incluso propuestas formuladas ante
los drganos Municipales para modificar las Normas Utrbanisticas
Municipales adaptindolas a la situacién de hecho que se habia
producido, con ineamplimiento de los principios establecidos en las
Normas Constitucionales, Estatuto de Andalucia y legislacion
usrbanistica y medioambiental que califican la Ordenacion del
Territorio, los querellados no han aplicado la disciplina urbanistica,
ni incoado ni un solo Expediente sancionador (salvo el que se dicta
fras conocer las diligencias de investigacion que se siguen en esta
Fiscalia). Tampoco han denunciade ante la Autoridad Judieial
competente ni al Ministerio Fiscal la comision de tales hechos que,
por su gravedad, estin tipificados como Delito en el art. 319.2 del
Cédigo Penal en vigor, dando lugar a la consolidacién de una
situacién  de ilegalidad administrativa v penal en este dmbito
urbanistico de perjuicio dificilmente valorable para los intereses
protegidos por la legmlacmn mechoambzenta.l y urbanistica de
caracter general.

Desde las instancias municipalcs (véase lo que contesta el
querellado Sr. V.Z. ante las quejas del Sr. Fayula), se esgrime el
manido y facil argumento de la carencia de medios personales y
materiales para perseguir las infracciones. Salta a la vista la falta de
consistencia y solidez de tales argumentos, pues la plantlla de
Policia Local se ha mostrado en la prictica suficiente para notificar
los distintos Decretos de paralizacién de obras que se han dictado
en otros Municipios mds pequefos de la provincia. Por lo que la
penuria de medios personales no puede servir de argumento
exculpatorio, Tampoco la de medios materiales, pues para incoar un
Expediente sancionador de restauracion de la disciplina urbanistica,
que concluye, normalmente, con sancién pecuniaria y, en los casos
en que €sta 0o resulte efectiva, con demolicion, resulta evidente que
para sancionar al infractor Gnicamente hace falta boligrafo y papel y

begmr los I‘.['ﬁl‘n.ltES del procedimiento administrativo sancionador
Liducises
Telf 95 504 3212
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(plazo de alegaciones, propuesta de resolucion, resolucion...). Pero,
como quiera que se observa que jamids se¢ ha impuesto sancién
pecuniaria alguna a ninguno de los infractores citados, pues ningin
Expediente sancionador se ha concluido hasta la fecha, la
conclusién es clara: la dejacion més palmara y absoluta de las
propias atribuciones que resulta de la inaplicacion de la disciplina
urbanistica. Se podtia objerar que la demolicion si tene un coste
economico, pero a ello cabe oponer que la demolicién siempre lo es
a costa del infractor y no del Municipio.

Y lo que, desde luego, no admite excusa alguna, es no deaunciar
los hechos ante la Autoridad Judicial competente ni ante el
Ministerio Fiscal, ante un debet personalisimo de actuar, como es
aquel en que se encuentran una Alcaldesa y un Concejal Delegado
de Urbanismo, que son quienes tienen la competencia en esa drea s
conocian los hechos desde el principio.

I1.- Los hechos relatados pudieran ser constitutivos de:

a) un Delito contra la Ordenacién del Territorio, previsto y
penado en el art. 319 C. Penal, imputable a LB.L. y a
F.A.CL..

b) un Delito continuado del art. 408 y 74.1 C. Penal,
imputable a A.G.C.y a J.LA.V.Z..

III- A la vista de lo anterior, el Ministetio Fiscal interesa que, con
admision de la presente querella a tramite, y previa comprobacién
de si por estos hechos no se han incoado ya Diligencias Previas, se
incoen Diligencias Previas en averiguacién de los hechos y de sus
presuntos responsables y, sin perjuicio de las que el buen criterio del
Instructor pueda determinar, se solicita desde ahora la prictica de las
siguientes diligencias, indispensables para la comprobacién de los
hechos:

A) Declaraciéon de los cuatro querellados en calidad de imputados,
con instruccion de sus derechos e incorporacion a la causa de
sus respectivas hojas historico penales.

A los querellados [.B.I. Lavado y a su esposo F.A.CL. se les

tequerird pata que aporten contrato privado de compraventa o

cualquier otro Gpo de documento que haya servido de soporte a
Telf 9.:3 S0 .’:;Ii |
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su adquisicién, asi como los datos repistrales precisos que
permitan identificar la parcela en el Registro de la Propiedad.
Tales requerimientos habrin de hacerse expresamente con
senalamiento de plazo concreto para aportar  dichos
documentos y con expreso apercibimiento de incurrir en Delito
de Desobediencia a la Autoridad judicial en caso de no
aportarlos al Juzgado en en plazo que se les sefiale.

B) Declaracion en calidad de testigo de D. Diego Fayula
Fernindez, cuyos datos personales y domicilio figuran en el
Expediente, con ofrecimiento de acciones.

C) Declaracion en calidad de Perito de D. Lorenzo Castilla Torres,

cuyos datos figuran también en el Expediente, acerca del
caracter del suelo como no urbanizable y de la edificacién
efectuada como no autorizable. ——

D)Cuantas otras resulten pertinentes para el esclarecimiento
de los hechos.

IV.- SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES:

El Ministerio Fiscal insiste en la extrema importancia y urgencia
en la adopcion en este caso de MEDIDAS CAUTELARES, en
orden a evitar que se cause un perjuicio irreparable al bien juridico

protegido (la ordenacion del territorio), y en orden a garantizar que

pueda restaurarse en lo futuro el orden juridico violado, por lo que
se solicita que, a la mayor urgencia se acuerde:

A)La paralizacion inmediata de las obras y el precinto
de las ya realizadas, a efectos de lo cual se librara el
correspondiente  oficio al SEPRONA, con
apercibimiento a los querellados y a terceros de
incurrir en Delito de Quebrantamiento del art. 468 C.
Penal. A tal efecto, debera oficiarse al Excmo.
Ayuntamiento de Aznalcdzar, a efectos de
conocimiento y para que publique esta medida en el
Tablén municipal. Asimismo, la paralizaciéon de las
obras deberd comprender la de cualquier actuacién

atia lissres sub@iunitadesnddlidia es

Telf. 95504 3212
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sobre la vegetacion natural existente en la finca
afectada. Se insiste en la vital importancia de que la
Autoridad Judicial acuerde esta medida, toda vez que la
Resolucion de iniciacion de expediente sancionador por la
Alcaldfa no hace referencia alguna a la paralizacién o
suspension de 12 obra o precinto de la misma- como
hubiera sido lo normal-; por otro lado, la iniciacién de
actuaciones de investigacion en via penal paraliza la via
administrativa; y, en tercer lugar, de no acordarse tal
paralizacién, la prosecucion de las obras comportaria sin
duda un perjuicio de imposible o de muy dificil reparacion
en el futuro.

B)La anotacién preventiva o nota marginal, segin
proceda, de querella dirigida al Registro de -la-
Propiedad en que conste inscrita la finca, una vez los
querellados promotores de la obra aporten en su
declaracién judicial datos registrales precisos de la
parcela, a fin de impedir la inscripcion de cualquier
tipo de anotacién sobre la finca de referencia mientras
se sustancia el Procedimiento y hasta que recaiga
Sentencia firme, y asi dar una protecciéon integral y
eficaz a eventuales terceros de buena fe adquirentes de
la parcela.

C) Afianzamiento —que podra efectuarse por cualesquiera
de los medios admisibles en Derecho- de la cantidad
en que se tase pericialmente come coste de reposicion
de la finca a su estado originario, a abonar
proporcionalmente por los imputados LBL. y
F.A.C.L., previa tasacion por Perito idéneo del coste
probable de reposicion, a efectos de lo cual habra de
librarse el oportune oficio al Perito judicial.

D)Oficio a la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir para que proceda al precinto del pozo
(en caso de constatarse extraccidén de acuiferos del
subsuelo), y a la Compafila de electricidad
(ENDESA), a fin de que no suministren energia

eléctrica ni agua alguna a la finca de autos, al carecer
s fdh fire
Telf, 95 504 3212
Edif. Viapol 3* Pl Sevilly
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de licencia, hasta tanto se tramite en presente
Procedimiento y recaiga Sentencia firme, con expreso
apercibimiento de que, en caso contrario, podria
incurrir en Delito de Desobediencia grave a la
Autoridad Judicial, previsto y penado en el art. 556 C.
Penal. Este Oficio puede cumplimentarse a través del
SEPRONA.

E) Debe, igualmente, comunicarse el Auto de medidas
cautelares a la Direccién General de Inspeccién de
Urbanismo Y Vivienda (Avda. Diego Martinez Barrio,
n° 10, 41071, Sevilla), a través de la Consejeria de Obras
Publicas y Urbanismo de la Junta de Andalucia, de la
que aqueélla depende, a la Concejalia de Urbanismo
del Exemo. Ayuntamiento de Aznalcazar, a los efectos-
de conocimiento, los administrativos que procedan, y
los prevenidos en el Auto de medidas cautelares.

Justificacion de las medidas cautelares a adoptar:

1.- Consideracion de las medidas cautelares en =l proceso penal en general:

La necesidad de que existan medjdas c.autelaris en el proceso penal viene dada par la
combinacion de dos factores: por un lado, tode proceso con las debidas garantias se desarrolla
sigufendo unas normas de procedimignto por lo que tizne una duraclon temporal; v por otro, la
actitud dz la persona a la que afecta 2l proceso, que sl es culpable o asi se sients, su teﬁd'ancia.
natural le llevara a realizar actos que dificulten o impidan gue el proceso penial cumpla su fin (hara
desaparenzr los. datos que hagan referencla al hecho punible, se ocultard, etc.). Par ello, la Ley
faculta al Grgano jurisdiccional a gue adopte determinadas precauciones para asegurar gue
puedan realizarse adecuadamente les diversos actps que confarman el proceso, y para que al
términe del misma la sentencle que se dicte sea plenamente eficaz.

Podemos aaﬁnlr 1as medldas mutaiauﬁ, con GOMEZ DRBANEJA, cormo mmum_ﬁg

Estas medidas participan de los mismos caracteres que las adopladas en el proceso civil:
instrumentalidad {no constituysn un fin en si mismas, sino que-estdn vinculadas = la sentendla
gue =n su dia pueds dictarse), provisionalidad (e son definitivas, pudidndose moedificar en
funcidn del resultado del proceso o sl se aiteran los presupuestos que llevaran a adoptarlas) y
homogeneidad (debe ser semejante o parecida a la medida ejecutiva que en su dia deba
acordarse para la sfectividad de Iz sentencia).

A diferanciz del proceso civil, al ne exiglrse la constitucian de Una fianza, los presupuestos da
las medidas cautelares se reducen & dos: “fumme bond inris” (juiclo de probabiiidad consistentzs en
atribulr razonadamente un hacho punible a una persona determinads) v "periculam in mara” (que
exista uha situacian de (lesyo o paligro de gue el Inculpado se sustraiga 3l proceso oala ejscuclén
de la condena).

_ En efecto, el gt 764 de [3 Ley de Enjuiciamients Criminal, inserio en el Tiule O ("Del
Procadimliento Abreviado™) establece que: "1.-Asimismo, &l Juez o Tribunal podié adoptar medidas

Telf. 95 5043212
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cautelares parz el aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias, ncuidas ias costas, Tales
medidss 58 acorgardn mediante auto ¥ se-formalizadn en pleza separada.

Z.- A estos efectos; Se aplicarén las normas sobre contenido, presupusstos y caucion
sustitutoria de las medidas cautelares establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil”,
Por lo que, en esta materia, la L.E.Crim., come vemos, se remite Integramenta 3 16 dlspuesto en la
Ley Procesal Civil en lo que se refiere al contenido detales medidas cautelares y prasupuestos
para su adopeian, por cuanto cobra pleno vigor en este proceso lo dispuesto an log arts, 721 a 747
LEC, ensu cabal literalidad,

“Tal y Cormo se razona en la presente querella, el Delito cuya prosecucidn penal se pralende es
un Delito previsto y penado en el'art. 319.1 y 2, conbra la Ordenacion del Territorio. Tal y como se
‘desprende de la guerella:

12.- Presuntamente, elflos quereliados ha/n efectuado per s mismo/s, de manera palpable v
‘evidente para los sentides, obras de edificacion o de construcsion que suponen una alteracion del
suele con respecto & su estado original.

2°.- El suelo sobre  que se ha producido dicha alteracién es un suelo, segin las NNSS de
Planeamiento del Ayuntamiento de Castliblanco de los Arroyos, es suslo no urbanizable, no siendo
la edificacion realizags autorizable en el mismo. De hecho, no consta que los quereilados haya
solicitado licencia de obras nl menos aun que ésta les haya sido concadida.

30~ La gravedad del hecho se Incrementa por la demostrada pasividad de {5 Administracién en
perseguirlo y &n aplicar Iz discipling urbanistica, permitiendo asi | consumacidn del dtentado al
blen Juridice protegido sin hacer nada por evitario.

El fin dz la prosecucion penal de tods Delita no es sélo al aventual castigo de sus
responsables, sinc ademds, y muy fundamentalments, la restauracion del orden juridico violado
mediarite |a reparacibn, en |a medida de lo posible, del dafio causado. Y, desde esta perspeciiva,
sl en algan Delito cobran auténtico sentido las medidas cautelares, lo es en sstos Delltos contia la
Ordenaclon del territorio, donde 3 nadle se le ocuita que, st aparecen los hechos suficlentemente
acreditados en 12 fase Instiuctara, el Ministerio Fiscal va a sclicltar en su escrito de acusadon i
demolicién de todo cuanto s2 hays construide o edificade ileqalments, v Iz repesicidn del tarreno a
st estado original (la propla naturaleza y deseripcion del tipo penat Io indica, *Delitos: contra: la
Ordenacion del Territario™), a fin de proteger un tairitorio ordenads.

En heches coma &l que nos ocupa, la adopcidn de medidas cautelares deviene de tado punto’
vital e indispensable, toda vez que son los proplos particulares titulares del terreno los que estan
realizando actos de edificacion o de construceidn, paro lo peor &s que ademas lo realizan a la
vista, clencta y paclencia de la Administracion municipal, gue no adopta dillgencz alguna en
sandonarios desde su Inigio, llegando en alaunos. casos a produdir enganches piratas da enargia
eléctrica y consequir el suministra de fuido eléctrice o de agua por parte de alaunas Compafias
suministraderas. ¥ todo ello en un caldo de cultive abonado por una especulacién feroz, en una
Zona donde se han redlizado un sinndmero de parcelacionzs ilegales y se ha disparada la
construccion de todo tipo de edificaciones ilegales.

Las medidas cautelares que solicitames lenen plena cabida y sentids en el seno del
procedimiento penal, y tienen por obiets asegurar el pronunciamisnto penal que eventuaiments se
dicte. Pues si es un tamitorie ordenado lo que se persigue, lo primero que debe impedirse, al
menos cautelarmante, es que prosiga €l atentado al mismo.

IL= Cabe afadir que con nuestrs querglls se aportan los presupuestos basicos para la
adopcion de todas las medidas solicitadas:

1.~ Fumus boni iuris o Apariencia de buen deracho:
Dice el ait. 728.2 LE.C. -3 cuyo canlenido sa remite;, come hemos vists, la LE.Crim.~ que “H

solicitante de medldas cautelares también, habra de presentar los datos, argumentos ¥

Justificaciones. documentales que conduzcan a fundar, por parte del Tribunal, sin prejuzaar el
fondo del asunts, un juicio provisional e Indiciario favorable al fundamento de su
pretensién, En defecto de justificacion documentsd, el solicitante podrd ofrecerls per otros
medios.
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En la presente querella se ofrece no sdlo cumplida justificacién documentsl ralativa a Ia
‘calificacton juridica cel sueio, sino que atdemds se ofrsce la denuncia de los testigos presenciales:
de Ios hechos, :

2.- Periculum in mara o Peligro de mara procesal:

Dice el art. 728.1 L.E.C, ~cuyo contenido es plenamente predicable v aplicable a este proceso-
que "Séle pedrdn acordarse medidas cautelares si quien fas solicita justifica que, en el caso
de que se trate, podrian producirse durante la pendencia de! proceso, de no adoptarse
las medidas solicitadas, situaciones que impidieren o dificultaren la efectividad de 1a
tutela que pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria”.

Creemos que la inacclén o pasividad por parte del Juzgade a gue nos dirigimos en orden a 13
adopcitn de unas justificadas medldas cautelares, pudiera determinar perjuicios irreparables para
el bien juridico protegido en &l fuluro o incluso consecuencias mds gravosas para lflos propio/s
justiciable/s, pues nu'es lb mismo demoler a su costa una parte qua el todo.

S| se trata, pues, de asegurar [a efectividad dz la Sentencia que en su dia pudlera recaer, no
puede permitirse que el bHtular del terreno siga constiuyendo o edificando; tampoco pusde
parmitirse que en el tiempo que dura la tramitacién del proceso, si el titular dedde vender 15
parcsle, ia pendencia del procese sea desconodda para el eventual comprador; tampoce puede
permitirse el suministro de energia elecirica, gas, agua, o teléfona a una vivienda llegalmants
edificada —par fa misma razdn gque a ningun delincuente se le permite la devolucién del objeto o
efectos del Delito-; v, finalmente, también debe garantizarse una eventual reparacion del dafio__
metiante el aseguramiente da las responsabllidades civiles que en definltiva pudieran dedararse.
A tal fin Genden las medidas cautelares solictsdas, Todas ellas tienen cabida en los distititos
apartados del art. 727 L.EC. ¥, éspecalmente, en el 7°, 59, y 119 apartados del referido
pracepto, sin olvidar que &l mismo ne establece un numerus clausus de medidas cautelares
especificas. La necesidad de su adopeion se hace aun mas evidente cuzndo constatamos que [a
Administracidn, en su Resolucién extempordnega sanclonadora, omite la simple, urgente y
elemental medida de acordar la paralizadén y prednto Inmediato de 1as obras.

Par Iz anteriprmente expuesto, del Juzgado de Instruccidn a que nos dirigimos interesamos la
urgenta adopdon de las medidas cautelares solldtadas la presente querells, Liia vez sea admitida
a tramite, significindose muy especialmente que, ni con arreglo a Iz L.E.C,, ni con arreglo
a la LE.Crim. es necesaria comparecencia alguna para su adopcion, al tratarse de una
medida de perentoria y urgente adopcion.

Por lo anterior, el Ministerio Fiscal interesa que, tras el oportuno
reparto, se admita la querella a tramite, se practiquen las diligencias
indicadas en el apartado 4° del presente escrito, se acuerden a la
mayor urgencia las medidas cautelares interesadas en el apartado 5°
y, tras recibirles declaracion a los querellados, se acuerde la liberrad
provisional y el embargo de sus bienes en la cantidad necesaria, a fin
de cubrir las posibles responsabilidades civiles que en su dia se
pudieran establecer.

V.- Documentos que se adjuntan:

Se adjunta documental, consisiente en:

u 1
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ANMIN ISTRAGIGON
e

1. Denuncia interpuesta en esta Fiscalia por D. Diego Fayula
Fernindez y documentacién que la acompania (Documento
1)

- 2.- Decreto de Fiscalia de 9.10.06 (comunicado via Fax y por
correo certificadn con acuse de recibo al Ayunramiento de
Aznalcazar (Documento 2).

- 3.- Informe del Sr. Arquitecto Municipal de Aznalcazar
acerca de la naturaleza juridica del suelo como no
urbanizable y el caricter no autorizable de la edificacion
realizada, y documentacién que lo acompafa (Documento 3).

- 4.~ Decreto y Oficio al Equipo SEPRONA de la Guardia
Civil para que proceda a la identificacion de los querellados.
(Documento n® 4)

- 5.~ Escrito remitido a esta Fiscalia por D. Diego Fayula
Fernandez (Documento n° 5).

- Una copia de la presente querella para cada uno de los

querellados.

OTROSI.- El Fiscal interesa la notificacién directa a esta
Fiscalia de Medio Ambiente de la Resolucién que se adopte
sobre la admision a tramite de la presente querella y la incoacion
de Diligencias Previas, solicitando de V.I. se indique en dicho
Auto el n° de Diligencias de Investigacion de esta Fiscalia que
encabeza el presente escrito, a fin de proceder a la rapida
localizacién del Expediente en esta Fiscalia.

Sevilla, 2 1 de Diciembre de 2006.

Fdo.- Ana Maria Linares Vallecillos.

(Seccion de Medio Ambiente y Delitos Urbanisticos de la Fiscalia
de la Audiencia Provincial de Sevilla)
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