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SINOPSIS DE LA PONENCIA.-

1.- INTRODUCCION:

La proteccion del territorio ordenado es premiseesaria y corolario de la proteccion de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo dersop@ garantizada en nuestra Constitucion (art.
45). Por lo que todas las referencias que hagainesridorio han de entenderse inevitablemente
también unidas al derecho al disfrute de un medibiente saludable.

Va muriendo en los ultimos tiempos el viejgargue aprendimos en el colegio de que los
recursos naturales eran inagotables: el agua se, &ja@ire se contamina, la tierra se agostagor |
mano del hombre (vertidos incontrolados, incengiias/ocados o imprudentes), y en los ultimos
tiempos contemplamos fendmenos insospechados Baadabs, como la contaminacion luminica.Y
constatamos con impotencia que la tierra, y mas raugstros litorales, se cubren de hormigon a la
velocidad del rayo, sin dejar tregua o resquidi ldaturaleza.

Pese a ello, el articulo 45 CE estableceebled que incumbe a todos los ciudadanos de
conservar un medio ambiente adecuado para el désaile la persona, o el art. 46 el deber de
conservacion del patrimonio historico, culturalrtisgico, o el 47 el deber de los poderes publicos
de regular la utilizaciéon del suelo de acuerdo@dnterés general para impedir la especulacion.

¢, Cuadl es el papel que un Fiscal esta llamadaglir entre dos tan opuestas tendencias, una
destructora y especuladora, y la otra protect@aemiga de la especulacion?

El art. 124 de la Constitucion espai@si@blece que:

“El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciam@ncomendadas a otros organos, tiene por



mision promover la accién de la justicia en defemala legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por ly,Lée oficio o a peticion de los interesados, asi
como velar por la independencia de los Tribunalgsocurar ante éstos la satisfaccion del interés
social”.

El primer -y Unico- instrumento con que cuegltkiscal para luchar contra la corrupcion paitic
es la defensa de la legalidad, de los derechossdeudadanos y del interés publico tutelado por la
Ley. Todo ello se resume en un Unico objetivo:déedsa de la Ley.

El Fiscal no es legislador ni se dedica a l&ipa, no crea la Ley. Sdlo la aplica.

El Fiscal tampoco es periodista ni se dediaaear opinidbn, ni menos aun a denunciar a la
opinién publica hechos.

Tampoco, por desgracia, el Fiscal tiene paidnievitar la comision de Delitos, pues este fin
disuasorio ya lo cumplen la Ley y las penas qua gstviene. Si el Fiscal consigue probar en un
Juicio con todas las garantias que una determipadsna es responsable de un Delito, a este
persona se le aplicara un castigo o pena, y ergaticemos que el Derecho penal ha cumplido su
doble objetivo: sancionar al culpable y disuadinsademas para que no lo cometan, pues si actian
de la misma manera les sucedera lo mismo. Peraséfo del eventual responsable se produce
posterioriy no conseguimos evitar la comision del Delito.

El legislador ha querido adelantar las basreta proteccién de los bienes que tutela (medio
ambiente adecuado, territorio ordenado, patrim&storico-artistico), encomendando en primera
instancia esa tutela a la Administracion. Cuandla fa Administracion en esa tutela, o cuando el
atentado al bien juridico protegido es tan grave sgienmarca dentro de las fronteras del Cédigo
Penal, el Ministerio Fiscal entra en accién parprtsecucion de sus fines constitucionales, accion
qgue en el campo de los Delitos medioambientalesbgnisticos cobra mas sentido aun, pues se
trata de la proteccion de intereses colectivos af@ietan generalmente a la sociedad en su conjunto.

En el ambito de la corrupcién urbanistica, fdasores entran en juego: la politica y el dinero.

En nuestra intervencion en la mesa redonda lagonencia, se analiza el fendmeno de la



corrupcion urbanistica desde una doble perspeao@oldgica y juridico penal.

Desde la perspectiva sociolégica, y como mefliservadores de la realidad sin conocimientos
técnicos en la materia, constatamos los enormésscesoldgicos que acarrea el denomiramom
inmobiliarioen la actualidad:

1.- De un lado, su extension a costa del sugdtico, el mas apetecido hoy en dia, debido a las
perspectivas que genera de recalificacion.

2.- La nueva construccién, a costa de la dedthn y derribo patrimonio inmobiliario existente,
mas preocupante cuando se produce sobre inmuelesior histdrico, artistico o arqueoldgico.

Tales tendencias estan provocando, a nuesimo,j diversas quiebras en el mercado
inmobiliario:

a) Se dispara la construccion de viviendascemparacién con el escaso crecimiento
demografico.

b) Se construyen més viviendas qugdhes”.

c) Declive de la vivienda social.

d) La construccidon en el litoral se esta dispawafrente al interior. Huida del turismo
extranjero hacia lugares con ocupaciéon menos sadigdjlitoral.

e) Consecuencias ambientales: mayor demanda desmecunaturales no renovables y
ocupacion irreversible por el ladrillo de terrempieola productivo.

f) Incremento del precio de la vivienda, a pesaiadenento moderado de rentas y salarios.

En suma, el suelo es fuente de especulacion, mdmrtrario de lo que quiere nuestra
Constitucion.
Colegimos de lo anterior algunas declages de la corrupcion urbanistica en nuestra pai
1.- Desvinculacién entre vivienda (producto de isi@/refugio de dinero negro) y “hogar”.
2.- Revalorizacién del patrimonio de los propiatary dificultades de los no propietarios para el

acceso a vivienda. Aumento de las diferencias Escia



3.- Aumento de las diferencias regionales por@keimento salvaje de la construccién en la costa.
4.- Difusion del modelo anglosajon de ciudad diftremte a nuestro tradicional modelo de ciudad
compacta mediterrdneo, con el coste energéticacpreea.

5.- Construccién nueva a costa de la destruccibpatemonio inmobiliario histérico, artistico y

arqueoldgico.

En los ultimos afios, voces criticas y ausmlés apuntan a la revision del modelo constitutiona
de gestibn municipal democratico de las competencidbanisticas por otro de corte mas
soberanista, alejando el punto de decisién a uarlogenos caliente que el local, que se supone
préximo a la corruptela. Y el razonamiento de parfparece irreprochable: si dotamos a los entes
locales de competencias urbanisticas, parece lagieatambién los ciudadanos les exijamos que
apliguen la normativa urbanistica con todo su rigoescrupulosidad y con todos los medios
personales y materiales a su alcance. Pero laigadotecrable diaria que observamos en muchos
municipios es la absoluta dejacion en la aplicadéna disciplina urbanistica, el “mirar para otro
lado”, mientras los desmanes inmobiliarios se seicesin control ante la vista y paciencia de los
ciudadanos. Los gestores municipales se gquejanestno juicio, en la mayoria de las ocasiones,
injustificadamente- de “falta de medios”, cuandwoapaplicar la disciplina urbanistica sélo hace
falta un papel, un boligrafo, y cumplir los plapwecedimentales.

Se percibe igualmente una apatia en los camizs] a veces por egoismo, a veces por miedo, a
veces por desinformacién, que son los tres gramgesigos del activismo exigente.

No obstante, fortalecidos por la informac&m un mundo tan permeable a ella como el que
vivimos -la prensa esta llamada a cumplir un imgue papel de denuncia y lo estd cumpliendo a
la perfeccion- cada vez son mas los ciudadanossguatreven a vencer los obstaculos que les
impiden denunciar, y acuden tanto a la Adminisfracpara exigirle sus deberes, como al
Ministerio Fiscal, cuando entienden que los hedwrsconstitutivos de infraccion penal y merecen

publico castigo o reproche.



Desde la actuacion del Ministerio Fiscal, aufganciones constitucionales se enmarcan en el art
124 de la Constitucion espafiola, el abordaje igoidel fendmeno de la corrupcién urbanistica se
desarrolla en cuatro ambitos a los que nos refedse
1.- El ambito penal.

2.- El &mbito de la cooperacién institucional.

3.- El principio de unidad de actuacion y la cooagion interna.

4.- La intervencion preventiva.

2.-LA PERSPECTIVA JURIDICO PENAL. -

Desde ella, haremos un breve, aunque no exyaustpaso de los tipos penales relacionados
con la corrupcion urbanistica:

- La prevaricacion en su modalidad urbanistica @20 del Cédigo Penal) y su relacion con la
prevaricaciéon comun (art. 404) .Quiénes pueden tmmastos delitos y en que casos se aplican
uno y otro.

- - La dejacién en el deber de promover la persenud@®determinados delitos del art. 408 del
Caddigo Penal.

- El Delito de cohecho, sancionado en los arts. 442%a del Cddigo Penal en sus diversas
modalidades.

- Los Delitos de trafico de influencias, castigadosos arts. 428 a 431 del Codigo Penal.

- Los Delitos de Malversacién, castigados en los 488 a 435 del Codigo Penal.

- Los de fraudes y exacciones ilegales, de los43&a 438.

- Los de negociaciones y actividades prohibidas @lasridades y funcionarios publicos (arts.
439 a 444).

- Los de corrupcion asociada a las transaccionesrc@tes internacionales (art. 445).

- La prevaricacion judicial en sus diferentes mocaalis, de los arts. 446 a 449, pues cuando un
Juez o Magistrado dicta una Sentencia o resolunjasta a sabiendas puede sin duda hacerlo

envuelto en actividades relacionadas con la coldnparbanistica.



Normalmente, los Delitos relacionados conctarupcion irdn asociados a otros mas
comunes, como la Falsedad, Estafa, Apropiaciorbiddeetc., o incluso al trafico de drogas si,
como frecuentemente sucede, el dinero procedentestgese refugia o se lava mediante la

compra de viviendas o de terrenos o locales.

3.-LA COOPERACION INSTITUCIONAL:

El Fiscal, con el punto de mira siempre orieatada defensa de la legalidad y amparado en
ella, puede cooperar con otras instituciones pHaazar la eficacia de su actuacion.

Son frecuentes ejemplos de cooperacion instiiatide este tipo con Notarios, Registradores,
Defensor del Pueblo (en Andalucia), Consejeriadlddio Ambiente, de Obras Publicas, de
Justicia o de Cultura, Confederacion Hidrografiea@uadalquivir, etc.

Entre el material didactico que se adjuntaig gamos a distribuir a los asistentes del Curso,
se encuentra un ejemplo de cooperacion institucideaeste tipo entre la Red de Fiscales
Medioambientales de Andalucia y el Defensor debRu&ndaluz.

A veces, este tipo de cooperacion institucisirake al Fiscal de vehiculo para criticar la Ley
vigente y sugerir propuestas legislativas, comaoastigo penal de las parcelaciones ilegales,
unanimemente defendido por todos los Fiscales ediségs en la materia.

Desde esta perspectiva, los Fiscales espé¢asaks la materia saludamos los aciertos de la
nueva Ley del Suelo, que pretende acabar con i@nviséricamente liberalizadora del “todo
urbanizable” que tanta corrupcibn ha generado eestru pais, y que multiplica los
instrumentos de control del planeamiento cuandamil@yos desarrollos previstos afecten al 20
% de la poblacién o del término municipal de quéaie, o comprometan grandes recursos o la

creacion de nuevas infraestructuras de envergadura.

4.- EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD DE ACTUACION DEL MINISTER 10 FISCAL Y

LA COORDINACION INTERNA:




Como deciamos mas arriba, la funcion cortinal del Fiscal en defensa de los intereses
generales se realza aln mas cuando se trata degyiertos delitos relacionados con la
corrupcion urbanistica, pues las victimas de tdidgos no suelen ser personas concretas y
determinadas, sino que generalmente los afectamasdlps somos todos los ciudadanos.

Desde ese punto de vista, se hace esenciaidadude actuacién y la coordinacion interna.
Para alcanzar ese objetivo, ya en 2002, los Fiscple tenian especial inquietud e interés en la
materia, crearon la Red de Fiscales de Medio Antdien

Pero, como quiera que el tratamiento especdfeceste tipo de delincuencia exigia también
una organizacion adecuada dentro del Ministeriadfigpor medio de una reforma llevada a
cabo en la Ley de Montes en Abril de 2006, se tadigura del Fiscal Coordinador de Medio
Ambiente, que es un Delegado del Fiscal GenerdEsiieldo y Coordinador a nivel estatal para
los delitos relativos a la ordenacion del terrdorla proteccion del patrimonio histérico
artistico, los delitos relativos al medio ambiegtdos incendios forestales, y se crearon
igualmente Secciones especializadas en estos Petlittodas las Fiscalias espafiolas.

Sera frecuente en la practica, que se dé amex®n entre las infracciones delictivas en las
gue confluyen una temética urbanistica o medioamddiey supuestos de corrupcion,
fundamentalmente cuando se trata de delitos salwelenacion del territorio. Para estos casos,
también es necesario garantizar la unidad de aétugccoordinacién entre los Fiscales de
Medio Ambiente y Urbanismo y la Fiscalia Especialrgp la Represion de los Delitos
Econdmicos Relacionados con la Corrupcion, y plar eiste una clara delimitacion de las
competencias de una y otra para garantizar la cwwidn entre ambas.

Por otra parte, la Seccién de Medio Ambientdrlyanismo de cada Fiscalia despliega también
una intensisima y diaria labor de relacion y camdion con las autoridades administrativas y con
los miembros de la Policia Judicial responsablda geoteccion medioambiental y del territorio en

sus distintos aspectos. Labor que esta dando exesliutos.



5.-LA INTERVENCION PREVENTIVA

Aunque, como se ha dicho, el Ministerischl no tiene en sus manos la posibilidad de
evitar el Delito antes de que se produzca, nuevstsuimentos legales surgen para dotarle de
nuevas e interesantes vias de actuacion desdeatel g vista preventivo de la lucha contra la
corrupcion urbanistica, a las que nos referirenana ferminar nuestra intervencion.

En efecto, el art. 19.1.f) de la Ley 29/98, B de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, le confiere legitimatidactiva para intervenir en los procesos que
determine la Ley. Muy recientemente, en la Instircd/07, de la Fiscalia General del Estado, se
dice que“cuando los Fiscales de las Secciones de Medio Antbitengan conocimiento de un
supuesto en que proceda el ejercicio de la accifilipa en procesos no penal@se esta refiriendo
claramente a los contencioso administrativa®beran dar cuenta al Fiscal de Sala Delegado,
elevando un informe motivado sobre las razones jgséfican la intervencion, solicitando
instrucciones para la actuacién concreta en el paimiento. Las instrucciones impartidas por el
Fiscal de Sala Delegado deberan también ser coradai al Fiscal Jefe. En estos casos, los
Fiscales deberan actuar con la debida celeridadapgarantizar el cumplimiento de los plazos y
evitar la caducidad de las acciones”.

Esta prevision contiene, pues, una interesiamdi habilitacion para que el Fiscal intervenga
incluso en via contenciosa, cuando entienda que detarminada actuacion o resolucién
administrativa puede lesionar los intereses gee®ral abre la puerta para la posible impugnacion
de convenios que, como es bien sabido, a vecesiccumah el planeamiento o incluso lo

sustituyen, o de cualquier tipo de instrumentopldeeamiento.



